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1.0 PURPOSE 
The  purpose  of  this memorandum  is  to  validate  the  data  and  assumptions  used  in  the  approved  I‐
10/Portola Avenue Interchange Traffic Study (December 2009) and demonstrate that the study  is valid 
for a 2020 opening and a horizon year of 2040.   This validation was accomplished by (1) reviewing the 
methodology  and  assumptions  in  the  approved Traffic Operations Analysis  and  comparing  the  traffic 
forecasts  to  actual  growth  trends  and,  (2)  comparing  newly  available  traffic  model  data  from  the 
Southern California Association of Governments’  (SCAG’s) Regional Transportation Plan  (RTP) with  the 
traffic forecasts developed in the approved traffic study.    
 

2.0 BACKGROUND 
A  traffic  study  for  the  I‐15/Portola  Avenue  Interchange  Improvement  Project  was  completed  in 
December 2009 based on the following time horizons: 
 

 Existing Conditions (based on Year 2009 traffic counts) 

 Year 2015 Conditions (Project Opening Year) 

 Year 2035 Conditions (Project Design Horizon) 
 
The methodology for the development of traffic volumes was agreed upon in the Volume Development 
Methodology Report, July 2009, which was approved on August 17, 2009.  The methodology laid out in 
the approved volumes report built upon the work done to develop longer‐term Year 2020 forecasts for 
the Desert Gateway project to develop intersection turning movement forecasts for the Year 2035.   
 
The project opening day  is now expected to be the Year 2020 and the project horizon year will be the 
Year 2040. 
 

3.0 VALIDATION STEP 1 – REVIEW OF ORIGINAL METHODOLOGY 
3.1 Original Forecast Basis 
At  the  time  that  the  report  forecasts  were  originally  prepared,  the  Desert  Gateway  Traffic  Impact 
Analysis, October  18,  2002 was  the  latest major  traffic  study  that  included  area  traffic modeling  to 
specifically  account  for  individual  land  development  projects  in  the  vicinity  of  the  Portola  Avenue 
Interchange project.   That  study made  specific assumptions  regarding  the  future  land uses of parcels 
that were mostly  vacant  at  the  time.   Much  of  the  area  surrounding  the  proposed  Portola  Avenue 
interchange was and is still undeveloped with some projects in various stages of construction.   
 
The  traffic  forecasts utilized  in  the  approved  traffic  study were based on  the Desert Gateway Traffic 
Impact Analysis, but were refined based on newer data provided by Caltrans for the freeway ramps and 
mainline and peak period link data from the RivTAM model that was available in the Year 2009.   
 
The  RivTAM model  is  based  on  census  (population,  housing  and  employment)  Year  2006  forecasts 
provided by Riverside County.   Riverside County Projections  (RCP‐06)  are based on  growth occurring 
between the previous Year 2000 census and the Year 2005 census. Projections were made for the years 
2005 to 2035 using this data.   Growth  in Riverside County for the period between 2000 and 2005 was 
very aggressive which resulted in a model that overestimated a continued growth trend which, in reality, 
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was not sustained.   Actual growth derived from United States Census data shows a population growth 
rate  in Riverside County of 3.6% between 2010 and 2012.   The County  typically assumes an average 
annual growth of 2% which  is  reasonable over a  long period of  time and accounts  for  fluctuations  in 
growth patterns.   
 
3.2 Comparison of Existing Conditions  (Year 2009) Traffic Counts  to  the  Latest Available Year 2013 
Volume Data 
 
The approved  traffic  study used Year 2009  traffic volumes  to assess existing conditions.   Table 1 was 
prepared  to  compare  Year 2009  volumes  to newer  Year 2013  volumes  to  validate  the  results of  the 
existing conditions analysis in the approved report.  To make the comparison of Year 2013 to Year 2009 
volumes,  data  was  assembled  from  the  Caltrans  Traffic  Volumes Website  and  the  Coachella  Valley 
Association of Governments (CVAG) website. 
 

Table 1 – Comparison of Year 2013 Volumes to Year 2009 Volumes 

 
 
Table 1 shows that the volumes on roadways in the study area have not changed significantly between 
the Year 2009 and the Year 2013.   As such, the “existing conditions” analysis performed as part of the 
approved traffic study is still valid. 
 
The East‐West Roadway segment of Dinah Shore Drive w/o Monterey Avenue shows a 16.5%  increase 
from 2009 to 2013 but only a 6% increase from 2010 to 2013.  This roadway segment includes the entry 
driveways for Costco to the north and a shopping center anchored by Home Depot to the south.   The 

2009 2010 2011 2012 2013

I‐10 at Monterey Avenue 108,000 105,000 105,000 107,100 109,200 1.1%

I‐10 at Cook Street 105,000 102,000 102,000 104,000 106,000 1.0%

Monterey Avenue n/o Dinah Shore Drive 41,405 40,800 41,725 44,125 6.6%

Cook Street n/o Frank Sinatra Drive 22,444 23,297 21,579 23,886 6.4%

Washington Street n/o I‐10 18,671 17,227 19,448 17,751 ‐4.9%

3.9%

Dinah Shore Drive w/o Monterey Avenue 21,148 23,133 22,670 24,627 16.5%

Gerald Ford Drive w/o Monterey Avenue 14,689 11,154 11,919 13,162 ‐10.4%

Frank Sinatra Drive w/o Cook Street 10,457 9,734 10,362 9,520 ‐9.0%

Frank Sinatra Drive e/o Cook Street 6,551 6,348 6,580 6,169 ‐5.8%

Frank Sinatra Drive e/o Portola Avenue 9,885 8,591 10,314 9,965 0.8%

1.1%

Location

Average Change North‐South Roadways

Average Change East‐West Roadways

Change ‐ 2013 vs. 

2009

YEAR

Freeway Locations

Arterial Street Locations

North‐South Roadways

East‐West Roadways

* I‐10 Volume Source:  Caltrans Traffic Volumes Unit Website

** Arterial Volumes from the CVAG 2013 Traffic Volumes Census

*** I‐10 Volumes for Year 2012 and 2013 calculated by applying a 2% annual growth rate to Year 2011 Volumes, 

which were the latest available.
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Level  of  Service  (LOS)  in  this  segment  is  likely  controlled  by  the  driveway  traffic  volumes  from  the 
shopping  centers.   Also,  the  time of  year and day of  the  count would  likely  result  in a 10% or more 
variation  from day  to day.   This  roadway  segment has already been  constructed  to  the General Plan 
width  and  the  difference  in  the  volumes  should  not  result  in  a  significant  difference  to  the  LOS 
operations. 
 
3.3 Comparison of Original Report Forecasts to Year 2009 Traffic Counts 
Table 2 shows the magnitude of the traffic growth between the Year 2009 and the future timeframes 
studied  in the report and derived  from RivTAM model data, by comparing total  intersection approach 
volumes for the various timeframes studied in the approved report for the AM and PM peak hours. 
 

Table 2 – Intersection Approach Volume Comparison for the Timeframes Studied in the Approved 
Report (No Project Scenario) 

 
 
Table 2 shows that actual growth rates derived from model data are significantly higher than one would 
expect looking at longer‐term census data.   
 

Intersection Year 2009 Year 2020

Approved 

Report Year 

2015

Annual 

Growth  

Rate (%) 

Year 2009 

to Year 

2015** Year 2040*

Approved 

Report Year 

2035

Annual 

Growth 

Rate (%) 

Year 2009 

to Year 

2035**

Difference ‐ 

Approved 

Report 

2035 to 

Year 2040

Monterey Avenue/Varner Road 1,483 1,809 4,907 38.5% 2,402 7,010 14.3% 4,608

Monterey Avenue/I‐10 WB Ramps * 2,258 2,755 4,013 13.0% 3,658 6,912 7.9% 3,254

Monterey Avneue/I‐10 EB Ramps 3,406 4,155 5,304 9.3% 5,518 7,279 4.4% 1,761

Monterey Avenue/Dinah Shore Drive 3,386 4,131 5,489 10.4% 5,485 7,541 4.7% 2,056

Cook Street/Varner Road 782 954 1,929 24.4% 1,267 3,118 11.5% 1,851

Cook Street/I‐10 WB Ramps 1,672 2,040 2,359 6.8% 2,709 3,347 3.9% 638

Cook Street/I‐10 EB Ramps 2,503 3,054 2,964 3.1% 4,055 3,758 1.9% ‐297

Cook Street/Gerald Ford Drive 2,510 3,062 3,697 7.9% 4,066 4,800 3.5% 734

TOTALS 18,000 21,960 30,662 11.7% 28,440 43,765 5.5% 15,325

Intersection Year 2009 Year 2020

Approved 

Report Year 

2015

Annual 

Growth  

Rate (%) 

Year 2009 

to Year 

2015** Year 2040*

Approved 

Report Year 

2035

Annual 

Growth 

Rate (%) 

Year 2009 

to Year 

2035**

Difference ‐ 

Approved 

Report 

2035 to 

Year 2040

Monterey Avenue/Varner Road 2,240 2,733 5,713 38.8% 3,629 8,037 10.0% 4,408

Monterey Avenue/I‐10 WB Ramps * 2,743 3,346 4,525 16.2% 4,444 6,912 5.8% 2,468

Monterey Avneue/I‐10 EB Ramps 3,733 4,554 6,282 17.1% 6,047 9,051 5.5% 3,004

Monterey Avenue/Dinah Shore Drive 4,252 5,187 6,809 15.0% 6,888 9,591 4.8% 2,703

Cook Street/Varner Road 583 711 2,248 71.4% 944 3,617 20.0% 2,673

Cook Street/I‐10 WB Ramps 1,362 1,662 2,672 24.0% 2,206 3,725 6.7% 1,519

Cook Street/I‐10 EB Ramps 2,272 2,772 3,596 14.6% 3,681 4,754 4.2% 1,073

Cook Street/Gerald Ford Drive 2,773 3,383 4,376 14.5% 4,492 5,793 4.2% 1,301

TOTALS 19,958 24,349 36,221 13.6% 31,534 51,480 6.1% 19,946

* It is assumed that a northbound to westbound loop on‐ramp is constructed before the Year 2015.

Total Intersection AM Peak Hour Approach Volumes

Total Intersection PM Peak Hour Approach Volumes
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Table 3 was created to develop Year 2020 and 2040 volumes that would be expected using a 2% annual 
growth  rate  (applied  to Year 2011 volumes) and  to  compare  those  forecasts with  the Year 2015 and 
2035  volumes  used  in  the  report.    Again,  this  was  done  by  comparing  total  intersection  approach 
volumes for the various timeframes studied in the approved report for the AM and PM peak hours. 
 

Table 3 – Comparison of Traffic Volume Forecasts Derived from a 2% Annual Growth Rate to the 
Approved Report Forecasts (No Project Scenario) 

 
 
Table 3 shows that the forecast volumes  in the approved report for the opening year of 2015 and the 
design horizon of 2035 are much higher than the volumes expected for the opening year of 2020 and 
the design horizon year of 2040 using a projected 2% growth rate. 
 
3.4 Observations 
The  growth  rate  used  in  the  approved  analysis,  calculated  using  the methodology  described  above, 
results in annual growth rates that generally range from 4% to 6% annually.  This type of growth is not 

Intersection Year 2009 Year 2020

Approved 

Report Year 

2015

Difference ‐ 

Approved 

Report 

2015 to 

Year 2020 Year 2040*

Approved 

Report Year 

2035

Difference ‐ 

Approved 

Report 

2035 to 

Year 2040

Monterey Avenue/Varner Road 1,483 1,809 4,907 3,098 2,402 7,010 4,608

Monterey Avenue/I‐10 WB Ramps * 2,258 2,755 4,013 1,258 3,658 6,912 3,254

Monterey Avneue/I‐10 EB Ramps 3,406 4,155 5,304 1,149 5,518 7,279 1,761

Monterey Avenue/Dinah Shore Drive 3,386 4,131 5,489 1,358 5,485 7,541 2,056

Cook Street/Varner Road 782 954 1,929 975 1,267 3,118 1,851

Cook Street/I‐10 WB Ramps 1,672 2,040 2,359 319 2,709 3,347 638

Cook Street/I‐10 EB Ramps 2,503 3,054 2,964 ‐90 4,055 3,758 ‐297

Cook Street/Gerald Ford Drive 2,510 3,062 3,697 635 4,066 4,800 734

TOTALS 18,000 21,960 30,662 8,702 28,440 43,765 15,325

Intersection Year 2009 Year 2020

Approved 

Report Year 

2015

Difference ‐ 

Approved 

Report 

2015 to 

Year 2020 Year 2040*

Approved 

Report Year 

2035

Difference ‐ 

Approved 

Report 

2035 to 

Year 2040

Monterey Avenue/Varner Road 2,240 2,733 5,713 2,980 3,629 8,037 4,408

Monterey Avenue/I‐10 WB Ramps * 2,743 3,346 4,525 1,179 4,444 6,912 2,468

Monterey Avneue/I‐10 EB Ramps 3,733 4,554 6,282 1,728 6,047 9,051 3,004

Monterey Avenue/Dinah Shore Drive 4,252 5,187 6,809 1,622 6,888 9,591 2,703

Cook Street/Varner Road 583 711 2,248 1,537 944 3,617 2,673

Cook Street/I‐10 WB Ramps 1,362 1,662 2,672 1,010 2,206 3,725 1,519

Cook Street/I‐10 EB Ramps 2,272 2,772 3,596 824 3,681 4,754 1,073

Cook Street/Gerald Ford Drive 2,773 3,383 4,376 993 4,492 5,793 1,301

TOTALS 19,958 24,349 36,221 11,872 31,534 51,480 19,946

* It is assumed that a northbound to westbound loop on‐ramp is constructed before the Year 2015.

Total Intersection AM Peak Hour Approach Volumes

Total Intersection PM Peak Hour Approach Volumes
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typically seen over long periods of time anywhere in Southern California, especially in a large area such 
as Riverside County.   This demonstrates  that  the volumes analyzed  in  the approved  report  represent 
growth well  beyond  2015  and  2035  and  therefore  can  conservatively  be  considered  2020  and  2040 
volumes. 
 

4.0 VALIDATION STEP TWO ‐ 2012 RTP MODEL REVIEW 
 
4.1 RTP Model Characteristics 
Recently SCAG completed an update  to  the RTP Model.    In order  to  further assess  the validity of  the 
volumes used in the report, a comparison of the newly available RTP model to the approved study was 
made.  
 
The 2012 SCAG RTP model  (base year 2008)  incorporates RCP projections based on growth occurring 
between 2000 and 2010, which was significantly less than had been seen between Year 2000 and Year 
2005 due to the economic slowdown between 2005 and 2010. 
 
4.2 Comparison of RTP Model‐Based Forecasts to Approved Traffic Operation Report Forecasts 
Since  the  currently approved  traffic  report  is based on providing  sufficient  capacity  to accommodate 
Design Horizon  (Year 2035) peak hour  forecasts along Portola Avenue and on  the Portola  Interchange 
freeway ramps, a comparison of the peak hour volumes derived from both the 2035 RivTAM model and 
the newer RTP model was performed.  Table 4 shows the link data from the RTP model plots, peak hour 
volumes developed from the model data, those volumes converted to passenger car equivalents, and a 
comparison of AM and PM peak hour Portola Avenue ramp volumes.   Table 4 shows a comparison of 
Portola Avenue mid‐block roadway segments east and west of the interchange. 
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Table 4 – Portola Avenue Ramp Volume Forecast Comparison (Year 2035) 

 
 
Table 5 shows  that  the volumes  forecast  in  the  latest RTP model vary significantly  from  the  forecasts 
used  in  the  approved  report.    Some  forecasts  are  higher  and  some  are  lower.    The most  striking 
difference is that the RTP model does not load any traffic volumes onto the I‐10 Westbound off‐ramp at 
Portola Road. 
The RTP model does  not  appear  to be  a  great  source of  data  from which  to prepare detailed  ramp 
forecasts in this vicinity.   
   

Movement

RTP Peak 

Period

RTP Peak 

Hour

RTP Peak 

Hour 

(PCE's)

Report 

Peak 

Hour 

(PCE's)

Difference Difference (%)

Westbound Off‐Ramp 0 0 0 693 693 ‐

Westbound Loop On‐Ramp 196 74 77 168 91 117%

Westbound Slip On‐ramp 396 150 156 20 ‐136 ‐87%

Eastbound Off‐Ramp 1,068 406 422 212 ‐210 ‐50%

Eastbound On‐ramp 212 81 84 360 276 330%

713 96%

Westbound Off‐Ramp 0 0 0 688 688 ‐

Westbound Loop On‐Ramp 469 131 137 222 85 63%

Westbound Slip On‐ramp 996 279 290 77 ‐213 ‐73%

Eastbound Off‐Ramp 994 278 289 300 11 4%

Eastbound On‐ramp 1,262 353 367 357 ‐10 ‐3%

560 52%

AM Peak Hour

PM Peak Hour

TOTALS

TOTALS
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Table 5 – Portola Avenue Mid‐block Volume Forecast Comparison (Year 2035) 

 
 
Table 5 shows that the forecast mid‐block volumes used in the traffic study on Portola Avenue north and 
south of the I‐10 interchange are higher than those derived from the newer RTP model.   
 
4.3 Observations 
Based on a comparison between the newly available RTP model data and that which was used for the I‐
15/Portola Avenue Interchange Traffic Operations Report,  it has been demonstrated that the currently 
approved traffic report is conservative in nature when looking at forecasts for the roadway segments in 
the vicinity of  the proposed  I‐10/Portola Avenue  interchange.   The  regional nature of  the RTP model 
does not make it a good source of freeway ramp forecasts at the proposed project site.   
 

5.0 CONCLUSIONS/RECOMMENDATIONS 
Based on this review of the volumes used in the approved report, it is recommended that the Year 2035 
traffic volume forecasts used in the I‐15/Portola Avenue Interchange study for the Design Horizon Year 
now be used to represent Year 2040 volumes.   Furthermore,  it  is recommended that Year 2015 traffic 
volume forecasts used in the I‐15/Portola Avenue Interchange study for the Opening Year now be used 
to represent Year 2020 volumes.  

Movement

RTP Peak 

Period

RTP Peak 

Hour

RTP Peak 

Hour 

(PCE's)

Report 

Peak 

Hour 

(PCE's)

Difference Difference (%)

Portola Avenue north of the 

Interchange
1,016 386 402 808 406 101%

Portola Avenue south of the 

Interchange
2,832 1,076 1,119 1,477 358 32%

764 50%

Portola Avenue north of the 

Interchange
1,502 421 437 894 457 104%

Portola Avenue south of the 

Interchange
5,222 1,462 1,521 1,586 65 4%

522 27%TOTALS

AM Peak Hour

TOTALS

PM Peak Hour


